SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 688/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NN TN
I . pcncj JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Hlavna 11,

Trnava, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 14C/36/2025-27 z 11. marca 2025 a uzneseniu
Krajského stidu v Nitre €. k. 11Co0/41/2025-148 z 8. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou st'aznostou dorucenou tGstavnému sudu 24. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Krajského stidu v Nitre (d’alej len
»krajsky sud“) €. k. 11Co/41/2025-148 z 8. jala 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu®). Sucasne sa domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na nedotknutelnost’ obydlia
podla ¢l. 21 ods. 1 a2 ustavy a¢l. 12 ods. 1 a3 listiny a prava na reSpektovanie sukromného
arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len
wokresny sud®) €. k. 14C/36/2025-27 z 11. marca 2025 ,,v spojeni s napadnutym uznesenim
krajského sudu “. Navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit, vec vratit’ krajskému stdu
na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na navrh zalobcu ||} I (dalej len ,,Zzalobca®)
okresny sud uznesenim ¢&. k. 14C/36/2025-27 z 11. marca 2025 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil stazovatel’ke povinnost’ vydat’ zalobcovi 1 kus kI'i¢a od dveri stavby rodinného
domu ¢. |l postavenej na parcele reg. J§° ¢. I okres . obec .
k. 0. . <vidovanej na [ 2 zdr7at sa akéhokol'vek konania, ktorym by branila
zalobcovi v uzivani stavby tohto rodinného domu. Zaroveil poucil stazovatel’ku, Ze mdze podat



zalobu vo veci samej proti Zalobcovi, t. j. zalobu o vylucenie alebo obmedzenie zalobcu z uzivania
stavby rodinného domu.

3. Napadnutym uznesenim krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie a rozhodol
o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch rozhodnutia ozrejmil, ze rodinny dom
je v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcu a stazovatel'ky, pricom aktudlne prebicha
na okresnom sude konanie o rozvod ich manzelstva aupravu prav a povinnosti k maloletému
dietat'u. Zdoraznil opravnenia vlastnika v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika s tym, ze opustenie
spolo¢nej domacnosti nemozno vykladat’ v tom zmysle, Ze by mal zalobca prist’ o akukol'vek cCast’
svojich vlastnickych prav zarucenych mu ustavou a zdkonom. Stazovatelka nie je opravnend
jednostranne urcit, ktory z vlastnikov bude spolo¢nii nehnutelnost’ uzivat ¢i akym sposobom
sa bude uzivat’ a takto pripadne vylacit’ z uzivania d’alSieho spoluvlastnika alebo ho v tomto prave
obmedzit. Uvedené by znamenalo popretie vlastnickych opravneni uvedenych v § 123 Obcianskeho
zakonnika. Rodinny dom je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, obaja manzelia su
uplnymi vlastnikmi nehnutel'nosti, maji rovnaké postavenie k veciam patriacim do bezpodielového
spoluvlastnictva, pricom spolocné pravo uzivat’ nehnutelnost’ trva aj v pripade zruSenia spolocne;j
domacnosti manzelov. ZruSenie spolo¢nej domdacnosti neméd za nésledok stratu pradva zalobcu
uzivat' spolo¢nii nehnutelnost’ a takou skutocnostou nie je ani to, ze sa Zalobca nezdrziava
v rodinnom dome, resp. sa v iom zdrziava obmedzene, pripadne ma nahlaseny aj prechodny pobyt
na inom mieste.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v stavnej staznosti rekapituluje skutkovy stav veci, ako aj rozhodnutia konajticich
sudov. Tvrdi, ze Zalobca po svojom odchode zo spolo¢nej domdacnosti nikdy nevstupil a ani sa
nedomahal vstupu do rodinného domu. Zobral si z neho vSetky hnutel'né veci a az nasledne sa zacal
vstupu do rodinného domu domahat. StaZovatelka poukazuje na rozdiel medzi obydlim
a domdacnost’'ou, pricom tieto si Zalobca nemé6Ze menit’ len svojimi vyjadreniami, ako mu to prave
vyhovuje. Predmetnym neodkladnym opatrenim dochadza k nekontrolovate'nému zasahu
do domécnosti a obydlia stazovatel'ky bez toho, aby boli Zalobcovi uréené akékol'vek limity,
napr. v podobe konkrétneho diia a hodiny v tyzdni. Uvadza, ze nikdy nebranila Zalobcovi vo vstupe
do spolo¢ného rodinného domu, ale ked’ sa odstahoval, ziadala ho, aby doni nechodil vtedy, ked’
tam ona nie je, ale len vtedy, ked’ bude doma. Uvedené je pochopitel'né, pretoze nikomu by sa
nepacilo ak by ind osoba (hoci aj spoluvlastnik) chodila do jeho obydlia bez sthlasu a v jeho
nepritomnosti. Ani vlastnik, resp. spoluvlastnik nie je opradvnenym vstupovat’ do obydlia uzivatel'a
danej nehnutel'nosti bez jeho sthlasu.

5. Zalobca opustil domacnost’ dobrovolne v novembri 2023 a svoju domacnost’ preniesol do inej
nehnutelnosti, v ktorej trvalo byva a zdrzuje sa tam. Rodinny dom teda v Case podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nesluzil Zalobcovi ako obydlie anemal viiom svoju
domaécnost’. Preto podl'a jej ndzoru nebolo mozné vyhoviet’ jeho navrhu. Stazovatel’ka tiez dodava,
ze zalobca nema v rodinnom dome Ziadne hnutel'né veci. Situacia stazovatel’ky je obdobnd vztahu
najomcu a prenajimatel’a, ked’ ani prenajimatel’ nemé ni¢im neobmedzené pravo vstipit hoci



do nim v celku vlastnenej nehnutelnosti, ktora ale zaroven tvori obydlie ndjomcu a nema pravo
v tejto domdacnosti najomcu zotrvat’ po neobmedzenu dobu.

6. S uvedenymi skutocnostami arozpormi medzi vlastnickym pravom apravom na ochranu
obydlia a domécnosti sa krajsky siud nevysporiadal, a preto napadnutym uznesenim porusil jej
prava.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému porusSeniu prav uznesenim okresného stidu:

7. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatel'ky napadnutym uznesenim okresného sudu,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu je dané iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, ze ochrany tych zakladnych prav alebo slobod, porusenie ktorych namieta,
sa mohol stazovatel domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito Ustavna st'aznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

8. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného siidu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky std. Pravomoc krajského sidu na preskiimanie uznesenia okresného
sudu v tejto Casti vylucuje prdvomoc Ustavného sidu na prerokovanie ustavnej st'aznosti, a preto
bolo potrebné ustavnll st'aznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav uznesenim krajského sidu:

9. Podstatou tUstavnej staznosti je namietka o poruseni prav stazovatel’ky uznesenim krajského
stdu, ktorym ako odvolaci sud potvrdil rozhodnutie siidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia. Stazovatel'ka s napadnutym uznesenim nesuhlasi. Uznava sice vlastnicke pravo zalobcu
k predmetnej nehnutel’'nosti, no zaroven sa nestotoznuje so zdverom konajucich sudov o tom, ze by
mal mat’ Zalobca moznost’ realizacie jeho vlastnickych prav bez akéhokol'vek obmedzenia.

10. Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze posudzovanie podmienok na vydanie, resp. zruSenie neodkladného opatrenia je
predovietkym vecou vieobecnych sudov (¢1. 142 tstavy). Ustavny std ako nezavisly sudny organ
ochrany Ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) pristupuje k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych
stazovatelia namietaju porusSenie svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajic
z pravneho nazoru, podl'a ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych
studov, ktorymi nariad’uji ¢i zrusuji neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou
inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také sidne rozhodnutia,



ktorymi sa do prav a povinnosti stran sporu (spravidla) nezasahuje koneénym sposobom. Ustavny
sud meritérne posudzuje neodkladné opatrenia zésadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu
napadnutého rozhodnutia tykajliceho sa neodkladného opatrenia pristupuje len za celkom
vynimocnych okolnosti, za predpokladu, ze by rozhodnutim v§eobecného sudu doslo k procesnému
excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (I. US 50/2019,
IV. US 17/2019, I. US 257/2019).

11. Bez ohladu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, Zze aj v konani o navrhu na
nariadenie Ci zruSenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky,
ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sidnu ochranu. Rozhodnutie o névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad,
musi byt vydané prislusnym orgdnom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym
spdsobom oddvodnené.

12. V intenciach oznacenej judikatiry ustavny sud pristapil k posudeniu namietok stazovatelky
smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského stdu, pricom sa podrobne obozndmil
s obsahom napadnutého uznesenia a skumal, ¢i jeho odovodnenie signalizuje potencidlnu
arbitrarnost’ v interpretécii a aplikacii prislusnych pravnych noriem v prejednévanej veci a s tym
spojené mozné porusenie oznacenych tUstavnych prav st'azovatelky.

13. V prejednavanom pripade ide o prava k rodinnému domu patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, ktoré dosial’ nezaniklo, nebolo zruSené a ani nebolo vyporiadané.
Zatohto stavu sa na stazovatelku a Zalobcu hladi ako na bezpodielovych spoluvlastnikov
spolo¢ného majetku, ktorych vlastnicke pravo k tomuto majetku je rovnocenné, ¢o sa tyka jeho
velkosti (podiel 1/1), ako aj jeho atribatov (drzat,, uzivat’, pozivat, disponovat’), a v pripade nezhod
v suvislosti s vykonom jednotlivych atribatov vlastnickeho prava rozhoduje o ochrane tohto
atributu na ndvrh niektorého z nich v§eobecny sud (§ 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

14. Uvedené zohladnil pri svojom rozhodovani aj sud prvej inStancie a krajsky sud sa s jeho
zavermi stotoznil. Po dokladnom preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu,
aplikujuc pritom principy a pristup tustavného sudu k posudzovaniu ustavnej suladnosti rozhodnuti
vSeobecnych sudov o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa docasne upravujii pomery medzi
ucastnikmi konania, ustavny sud konStatuje, ze zéavery krajského sidu nemozno povazovat
za Gstavne neudrzatelné. Krajsky sud spoukazom na relevantni pradvnu tUpravu (Obciansky
zakonnik) jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré bolo potrebné nariadit’ neodkladné
opatrenie, pricom stazovatel'ku poucil o moznosti podat’ zalobu vo veci samej a domahat sa
vylidenia &i obmedzenia Zalobcu zuzivania nehnutelnosti. Ustavny sud nezistil, e by vyklad
a zavery, ku ktorym v napadnutom uzneseni dospel, boli svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené
anevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

15. Stazovatelka v Gstavnej staznosti nerozporuje spolu/vlastnicke pravo Zalobcu, avsak zotrvava
na vsetkych vecnych argumentoch, ktorymi odovodiovala opodstatnenost’ zamietnutia ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a ktoré ustavny sud zo svojej pozicie sudneho organu ochrany
ustavnosti zalozenej na principe subsidiarity nie je opravneny sktimat’, pripadne nahradit’ zaver
krajského sudu svojim vlastnym. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze je vecou vSeobecnych
sudov, aby vyhodnotili splnenie zdkonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia,



pricom do vyhodnotenia dovodnosti jeho nariadenia alebo nenariadenia, ktoré je zalozené primarne
na skutkovych otazkach, do ktorych ustavny sid zasadne nie je opravneny zasahovat'.

16. Z ustavnopravneho hladiska je vo vztahu k namietanému poruseniu hmotnych prav
stazovatel’ky podstatnejSie to, ze krajsky sud nerozhodol s kone¢nou platnost'ou o Uprave pravnych
vztahov k nehnutel'nej veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva stazovatel’ky a zalobcu.
Napadnuté rozhodnutie tak nevytvorilo Ziadnu prekazku pre eventudlnu moznost’ nastolit’ pravnu
istotu a definitivne usporiadanie ich pravnych vzt'ahov inak nez neodkladnym opatrenim. Samotny
krajsky sud zdoraznil, Ze nariadenim neodkladného opatrenia stazovatel’ka nie je vylucena
z uzivania nehnutel'nosti a ani nie je neprimeranym spdsobom zasiahnuté do jej vlastnickych prav,
pri¢om jej postavenie je tiez vyvazované pravom podat’ navrh na zruSenie neodkladného opatrenia,
ak odpadnt dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 Civilného sporového poriadku).

17. Preto bez potreby detailnejSieho vysporiadavania sa s vecou ustavny std konstatuje, ze hoci
bolo vyhovené navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, stazovatel’ke je zarucené
pravo na kone¢nu, definitivnu ochranu jej vlastnickych prav zo strany vseobecnych sudov.
Stazovatel'ka mé k dispozicii iné pravne prostriedky s potencidlom ochranit’ jej vlastnicke pravo aj
pravo na nedotknutel'nost’ obydlia. Tito ochranu jej poskytuje Civilny sporovy poriadok a civilny
sud jednak prostrednictvom instititov upravenych v hmotnopravnych predpisoch (najmé Obciansky
zakonnik) a jednak mozZnostou ziadat’ Uipravu pravnych vztahov vlastnym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, pripadne podat’ navrh na ochranu jej prav tak, ako ju v tomto zmysle
poucil krajsky sud. Vzhl'adom na uvedené niet ustavne relevantného dovodu na zasah zo strany
ustavného sudu, ked’ samotnym neodkladnym opatrenim prava stazovatel'ky, ktorych poruSenie
namieta, nemo6zu byt dotknuté.

18. V tejto suvislosti Gistavny sud opédtovne pripomina, Ze sa nepovazuje za opravneného zasahovat’
do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach v pripadoch, kde neodkladné opatrenia do prav
a povinnosti strdn sporu nezasahuju koneénym spdsobom (m. m. IV. US 82/09), resp. kde
s ohl'adom na charakter konkrétneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemdze toto zasiahnut’
do zékladnych prav alebo slobod stran sporu, ked’Ze nemusi zodpovedat’ konecnému meritérnemu
rozhodnutiu (m. m. III. US 309/2012).

19. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského nestotoznuje, nemdze sama
osebe viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia.
Ak stazovatel’ka v dovodoch ustavnej staznosti spomina nespravne oznacenie nehnutelnosti, touto
otazkou sa uz zaoberal krajsky std v uzneseni €. k. 11C0/21/2025-118 z 30. aprila 2025, ktorym
zmenil uznesenie okresného sudu ¢&. k. 36C/122/2024-20 zo 14. januara 2025 o nariadeni
neodkladného opatrenia vo vztahu ku kl'i¢u k vstupnym plastovym bezpecnostnym dveram stavby
domu, supisné ¢. |, postavenej na parcele reg. ,J§* ¢. . okres . obec .
k. 0. . cvidovanej na [ tak, e navrh na nariadenie predbezného opatrenia

zamietol.

20. Na tomto zaklade ustavny sid sumarizuje, ze pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti
nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mohla zakladat’ dovod na vyslovenie poruSenia st'azovatel’kou
oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na
d’alSie konanie. Preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z doévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



21. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky v
uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



